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Общая характеристика работы 
А~nуа.1Lность выбранной темы. Преобра1011ания в российской экономике. по­
влекшие утверждение новых принципов хозяйствования, уси.1епис роJ1и частною капита­
ла, требуют нс только совершенствования уже извесn1ых в правоприменительной практи­
ке правовых институтов, но и внедрения новых. Представляется, •rro в некотором переос­
мыслении нуждаются и нормы. регулирующие обязатспьствснныс отношения между ос­
новными у<rастниками инвестиционной )(сятсльности в строительстве - инвестором, заказ­
чиком и нодрядчиком. llpи администр<~тюшо-плановой экономике государство одновре­
мешю выступало и собственником вкладываемых в строительство средств, и учредителем 
предприятий. выполняющих функции инвесторов и заказчиков строительства, и коптро­
лировwю их деятельность. Это 1·арантировало государству сохранность вложенных в 
строительство средств и достижение целей инвестирования. 1 Jоэтому отсутствовала сама 
11еобходимос1ъ 1аконодатслыюго рс1)'J1Ирования обя1ательствен11ых правоотношений ме­
жду инвестором и заказчиком строительства 110 поводу перед~чи последнему иивестиций 
в целях их дальнейшего вложения в строительство. Ни правовая природа, ни солержанис 
таких отношений в норматv.вно-правовых актах нс раскрывались. Ско.1ько-нибудь значи­
мые научные исследования в 1ТОЙ области также не велись. Основное внимание в юриди­
ческой науке и в законодательстве уделялось лишь правовой регламентации обязательств, 
возникающих между заказчиком строительства и подрядчиком. Анwюгичное поJ1ожение 
лел сохраняется и в настоящее время. В ·щконо1щте;~ьстве России говорится JIИШЬ о том, 
что отношения между инвестором и зака3чиком строительства определяются договором. 
Однако. что это за договор. каково его кон~..-ретное содержание. и как его слеl{)'ет квали­
фицировать, вес эти вопросы по-прежнему законодательно не ра.1решены. В новых эконо­
мических реалиях обязате.1ьственные правооnюшения между инвестором и заказчиком 
строительства, которые с учетом терминологии современного законодательством могут 
обозначаться также как инвестиционные обЯ1ательства в строительстве, требуют не толь­
ко определенного теоретического переосмысления, но и тщательного законодательного 
урегулирования. В настоящее время капитальные вложения осуществляются не только 
государством. С утверждением частной собственности появилось большое количество не­
зависимых от госуларства инвесторов, самостоятельно определяющих размеры инвести­
uий, объекты инвестировамия, и своих контрагентов. Функции заказчика строительства 
все чаще выполняют коммерческие организации. А таких ус.1овиях неопределенность со­
держания обязательств между инвестором и заказчиком обуславливает з11а•1ительныс пра­
вовые риски при вложении инвестиций в строительство, что сдерживает инвестиционную 
активность часrnых инвесторов. Хотя экономические предпосылки для развития процесса 
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вложения инвестиций в строите,1ьство имеются. Существует значительный денежный ка-
11итал, незадействованный в производстве. llo данным Госкомстата РФ общая сумма 
средств населения на рублевЬL'С и валютных счетах в российских банках к 01.01.2001 года 
составила 462, 5 млрд. рублей 1• Очевидно, что вовлечение этих средств в российскую эко­
номику, в т.ч. в строительный се сектор, обеспечило бы существенный экономический 
рост в рамках всего государства. Таким образом, постановка и исследование теоретиче­
ских вопросов, связанных с регулированием предпринимательских и11вес11щионных обя­
зательств в строительстве, как правовой формы взаимодействия инвестора и заказчика 
строитсл1,ства, яв;1яются сегодня весьма актуальными. Иными словами, актуальность вы­
бранной темы исследования предопределена следующими обстоятельствами. 
Во-первых, несмотря на широкое привле•1е11ие в строительство частных инвестиций 
и распространение в связи с этим обязательственных правоотношений между инвестором 
и заказчиком строительства, в юридической науке отсутствуют комплексные научные ис­
следования 11равовой природы и содержания таких обязательств. В литературе иногда об­
суждается лишь ьопрос о правовой квалификации договорных обязательств мсж;1у инве­
стором и заказчико~t строительства (Майфат А.Ф., Свирин Ю., Акманов С.С" Скловский 
К.И.). При этом излагаемые позиции весьма спорны; они нс позволяют точно судить о со­
держании рассматриваемых обязательств. Чтобы выявить их содержание и дать им обос­
нованную правовую квалификацию необходимо, прежде всего, комплексно исследовать 
природу и характер предпринимательских отношений, складывающихся при осуществле­
нии инвестиционной :1сятельности в строительстве. оценить специфические понятия и ка­
тегории инвестиционного законодательства. !!оэтому. актуальность выбранной темы дис­
сертации обус.1ов.1ена, нрежде всего, отсутствием в правовой науке сколько-нибудь :ща­
чимых исследований распространенных в современной практике строительства обязатель­
ственных правоотношений между инвестором и заказ•mком строительства. 
Во-вторых, актуальность рассматриваемой темы определяется и потребностью уста­
новления в законодательстве РФ однозначного и логичного механизма правового регули­
рования инвестиционной деятельности в строительстве, особенно правоотношений инве­
стора с заказчиком строительства. Еще в 1995 году Правительством РФ бьшо заяв;1ено. 
•по активизация инвестицио111юго нроцесса рассматривается как главный фактор стабиль­
ного развития экономики2 . Вместе с тем практическое воплощение инвестиционных про-
1 См. Коммсрсанть. 2001. № 1 О. С. 9. 
2 См. l!остановление Праноrrельсnш РФ от 1З.10.95г. № 1016 "О комплексной npOfl'OMмc стимулирования 
отечественных и ННОСЧJанных инвестиций в JКО1юмику flФ" /1 Собрание законодательства Российской Фе­
дерации. 1995. № 43. Ст. 4069. 
HAHH!\f. 5ИSii!IOTFKt. 
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ектов в России до сих пор происходит крайне медленно и неуверенно. Одной из при•шн 
Jтого. по мнению диссертанта, является отсугствие в законодательстве норм. которые 011-
ределяли бы содержание обязатсльстnс1111ых отношений между шшестором и 1аю1_1чиком 
строительства, в результате •1его имущсстве1111ыс интересы инвесторов часто нарушаются 
вследствие неквалифиuированных или недобросовестных действий 1аказчиков строитель­
ства. Грамотное законодательное реrулирование данных отношений способствовало бы 
созданию необходимых условий для привлечения инвестиций в строительство. Однако 
такое регулирование может появиться лишь на основе тсорt.-тических исследований обяза­
тельственных правоотношений инвестора с закmчиком строитсльс11ш. Поэтому актуаль­
ность настоящего исследования видится и в том, что многие правовые аспекты осуществ­
ления инвестиuионной дсятс,1ьности в строительстве требуют законодательного уреrули­
рования. Автор полагает, что некоторые выводы, сделанные в настоящей работе, могут 
бьrrь использованы в целях совершенствования действующего законодательства. 
И, наконец, а-третьих, актуальность диссертации видится в изучении и обобщении 
современной судебно-арбитражной практики но вопросам правовой квалификации дого­
ворных обязательств между инвестором и заказчиком строительства, что в условиях от­
сугствия их законодательного регулирования. нозволяет установить практическую пози­
цию российских правоприменительных органов. 
Цель и задачи uес.r1едова11ия. Цель настоящего иссдедования состоит в том, чтобы 
на основе изучения и анализа основополагающих теоретических положений предприни­
мательского права о хозяйственных договорных обязательствах, норм действующего ин­
вестиuионноrо законодательства РФ о капитальных вложениях, а также отечественной 
правоприменительной практики. определить правовую природу и содержание обязатель­
ственных правоотношений, возникаюших между российскими инвесторами и зака1чика­
ми по поводу передачи инвестиций и органи1ации их в.1оже11ия в строительство объектов 
недвижимости, дать правовую ква11ификацию договору, на основании которого возникают 
такие обязательства, выявить правовые формы и методы государственного регулирования 
деятельности участников инвестиционной деятельности в строительстве. влияюшие на 
характер и содержание указанных обязательств, а также выработать рекомендации по со­
вершенствованию законодательства РФ в uелях создания 1ффективного правового меха­
низма защиты прав и интересов Иiшесторов, вкладывающих инвестиции в строительство. 
Для достижения названных целей автором были поставлены следующие задачи: 
определить содержание и особенности строительной деятельности, соот11ести ее с 
инвестиционной деятельностью, осуществляемой в форме капитальных вложений; 
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исследовать :.экономико-правовую сущность инвестиций и инвестиционной деитель­
ности . в том числе осуществляемой в форме капита.Тhных вложений; 
изучить отечественное законодате..1ьство. регулировавшее в прошлом и регламенти­
рующее в настоящее времи вложение инвестиций в строительство, хозяйс111енные право­
отношения между основньrми участниками строительства: инвестором, .Jака1чиком и под­
ридчиком; 
исследовать правовую природу и признаки предпринимательского обязательства; 
выработать понятие ипвестициопного обя1ательства в строительстве, олре11слить его 
содержание и виды, установить круг его возможпых участников; 
J!ЗТЬ правовую оценку современной судеб110-арбитражной практике, а также основ-
11ым теоретическим позициям, изJюженным в отечествсuной юридической т1тсратуре по 
вопросу о правовой квалификации договоров. на основании которых возникают обяза­
тс.'1ьственные правоотношения между инвестором и заказчиком строительства; 
выработать понятие и предложить собственную правовую ква!Тификанию договору 
между инвестором и заказчиком строительства, указать на нормативные акты. применяе­
мые в целl!Х правового регулирования таких договорных отношений; 
рассмотреть инвестиционное обязательство в строительстве во взаимосвизи с дру­
гим, тесно связанным с пим обязательственным правоотношением из договора строитель­
ного подряда; 
исследовать правовые формы и методы государственного регулирова.11ия предпри­
нимательской деятельности участников инвестинионного обязательства в строительстве. 
влияющие па солержапие таких обя1ателъств; 
выработать конкретные пре1рожсния по совершенствованию современного юше­
стиционноrо законодательства РФ о капитальных вложениях. направленные на обеспече­
ние имущественных интересов инвесторов при в,1ожении инвестиций в строительство. 
Предмет нсследоваНИJ1. Предметом настоящего исследоВЗНИJI является правоваи 
природа и содержание предпринимательского обя1ате,1ьстве1111оrо правоотношения. иоз­
никающего между российскими участниками инвестиционной деятеJ1ьности в строитсль­
с1·вс • инвестором и заказчиком строительства, которое реrла.'1.!ентируст их взаимодейст­
вие по поводу передачи инвестиций и обеснсчения за счет них строитеJ1ьства объектов не­
движимости. Соответственно такое правоотношение исследуется с точки зрения россий­
ского законодательства. 
В ходе раскрытии предмета исследования, автор па основе изучения основных по­
ложений правовой теории и законодательства РФ о предпринимательских обязательствах 
и об инвестиционной деятельности, даст определение инвестиционному обязательству в 
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строительстве, а также договору, на основании котороrо возникает такое обязательство 
(инвестиционному договору в строительстве), раскрывает права и обюанности сторон по 
такому договору, дает ero правовую кналификацию. Кроме того, в единой системе рас­
сматривается цепочка в·шимосвя·1ан11ых обязатеш.ствснных правоотношений. опосредую­
щих весь процесс вложения инвесrnций в строительстве - сложное мнш·остороннее ипвс­
етиционное обязательственное правоотношение, в котором помимо инвестора и "Jаказчика 
строительства участвует еще и подрядчик. 
Методолоrия исследования. Методология написания диссертации основана на диа­
лектическом методе познания действительности. В настоящей работе использованы об­
щенаучные методы познания, к которым, нрсждс всего, следует отнести формально­
логические методы (анализ, синтез, индукция, лсдукция, гипотеза, аналогия), а также спе­
пиальные юридические методы, в частности, сравнительно-правовой. Работа основана 
также и па историческом методе, который часто выступает в качестве разновидности 
сравнительно-правового метода и требует изучения законодательства и практики его при­
менения не как статического образования, а как закономерного исторического процесса. 
Теоретическая база исследования включает труды оте•1ествен11ых ученых - Т.Е. 
Абовой, М.М. Агаркова, Л.А. Алексеева С.С. Акманова, С.И.Лсканзия, 10.Г. Басина, М.М. 
Богуславского, Л.Г. Богатырева, М.И. Брагинского, И.J!. I>рауде, Л.Г. Быкова., В.В. Вит­
рянского, Н.Н. Вознесенской, Т.М. Гандилова. В.М. ]'ордона, В.П. Грибанова, ЕЛ. Губи­
на, И.В. Дойникова. З.М. Заменrоф, С.С. Занковского, И.В. Ершовой, В.П. Ефимочюша, 
О.С. Иоффе, Ю.Х. Калмыкова. Н.И. Коваленко. О.А. Красавчнкова, М.И. Кулагина, В.В. 
Лаптева, Л.А. Лунца, В.К. Мамутова, А.В. Майфата, В.С. Мартемьянова, И.Б Новицкого, 
О.М. Олейник, В.Ф. Попондопуло, К.И. Скловского. А.И. Танчука, Ю.К. Толстого, В.Ф. 
Яковлевой и др. 
Использовались и труды дореволюционных российских авторов - А.И Каминки, Д.И. 
Мейера, ПЛ. Цитовича. Г.Ф. Шсршеневича, а также труды некоторых зарубежных уче­
ных - У. Бейликджана и Г. Шварценберга. 
При изучении экономической сушности инвестиций задействована бьша и экономи­
ческая научная литературы, в частности, использовались труды Л.И. Абалкина, Дж. Кейн­
са, Л.Л. Лавриновича, П. Массе. Трошина А.Н .. С. Хавина, У. Шарпа. 
Нормативную основу исследования составили положения Конституции РФ, Граж­
данского Кодекса РФ, других 3аконодательных и иных правовых актов РФ, реr·;шменти­
рующис различные стороны осушествления шmестиционной деятельности в строительст­
ве, а также ее rосударственпое регулирование. 
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Научная новизна диссертации. Научная новизна диссертации выражается 11 том, 
что впервые проведено комплексное научное исследование теоретических и практических 
аспектов договорных обязательственных правоотношений, возникающих меж;~ основ­
ными участниками инвестиционпой деятельности в строительстве - ин11сстором, заказчи­
ком и подрядчиком. В результате такого исследования было разработано понятие инnе­
стиционного обязательства в строительстве и обосновано 11оложе11ис о том, что такое обя-
1ательство представляет особую право11ую форму хо1яйстnенного взаимодействия инве­
стора и заказчика строительства., материальны.\! объектом которого яWIЯются инвестиции; 
раскрыто содержание данного инвестиционного обязательства. 
Кроме того, разработано понятие инвестиционного договора в строительст11с, кото­
рый в современной отечественной практике строительства служит основанием возникно­
вения указанного обязательства между инвестором и заказчиком; определены его еущсст­
вепные условия, а также дана его правовая квалификация. Впервые подробно 11оказапо. 
что данный договор нс может относиться ни к одному из тех nидов договорных обяза­
тельств, которые перечислены в действующем российском законодательстве, что позволя­
ет рассматривать его в качестве договора особого рода. 
В результате проведенного исследования обосновано положение о том, что цепочка 
двусторонних обязательственных правоотношений, последовательно возникающих между 
основными участниками инвестиционной деятельности в счюительстве (между инвесто­
ром и заказчиком и между заказчиком и по11рядчиком), по существу образует единое хо-
1яйствешюе нравоотношение, которое можно было бы рассматривать в качестве с:южного 
инвестиционного обязательства в строительстве. Приведены аргументы в пользу практи­
ческой целесообразности законодательного признания за такой цепочкой статуса обяза­
тел ьствешюго правоотношения. 
В ходе диссертационного исследования а~пором впервые бьm проведен комплекс­
ный анализ 11оложсний законодательства о методах и формах государствешюго регулиро-
11ания инвестиционной деятельности в строительстве. При этом существующие формы го­
сударствешюго регулирования бьши проанализированы с точки зрения их влияния на ха­
рактер и содержание обязательственных отношений инвестора, заказчика строительства и 
подрядчика. Автором теоретически обоснована необходимость законодателыюго уста­
новления дополнительной формы государственного реrулирования в сфере строительства 
- лицензирования предпринимательской деятельности заказчиков строительстnа, которые 
на постоянной основе привлекают средства инвестороя для счюителъства объектов не­
движимости. 
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На основе теоретических выводов. сделанных в настоящей диссертации. автором 
выдвинуг ряд предложений по совершенствованию действующего законодател1,ства Рос­
сии, принятие которых позволило бы установить более эффективный нравовой механизм 
защиты интересов инвесторов, вкладьmающих свои инвестиции в строительство объе1пов 
недвижимости. 
ПоJ1оженн11 днссертацпн, выносимые 11а защн"J)'. На :1ащюу выносятся следую­
щие положения и выводы диссертационного исследования: 
1. При 11ложс11ии инвестиций в строительство ин11сстор, как правило, взаимодейству­
ет либо с подрядчиком, .1ибо с заказчиком строительства. О нервом случае между инве­
стором и подрядчиком возникает предпринимательское обязательство из дого11ора строи­
тельного подряда. Во втором слу•1ае между инвестором и заказчиком также возникает до­
говорное обязательство, однако, ни в законодательстве РФ. ни в юридической науке его 
понятие и содержание нс раскрываются. Такое обязательство во.зможно рассматривать в 
качестве инвестиционного обязательства 11 строительстве. Под ним пре.11-1агается понимать 
относительное пра1юотношение, которое складывается 11 процессе осуществления регули­
руемой государством инвестиционной деятельности в строительстве. в си."1)' которого одна 
сторона (инвестор) обязуется передать другой стороне (заказчику строительства) в целе­
вое распоряжение инвестиции, а заказчик за вознаграждение обязуется принять инвести­
ции, обеспечить их вложение в строительство объекта недвижимости (то есть организо­
вать и профинансировать строительст110) и после его окончания передать гото11ый к экс­
плуатации объект инвестору. 
2. Инвестиционное обязательство в строитеньстве выделяется среди иных предпри­
нимательских обязательств, опосрсдующих инвестиционную деятельность в строительст­
ве, особым материальным объектом, в качестве которого могут рассматриваться инвести­
ции, то есть различные виды имущества, результаты интеллектуальной J(еятелыюсти, ко­
торые инвестор передает в распоряжение заказчика строительства для созщu~ия нового 
объекта недвижимости. Иным материальным объектом ипвестициошю1·0 обязатслы:тва в 
строительстве помимо инвестиций правильно считать также и готовый к :жсплуатации 
объект недвижимости, который заказчик обязан псре;щтъ инвестору. 
3. В соответствии с законодательством Российской Федерации основанием возник­
новения инвестиционного обязательства в строительстве признается договор между инве­
стором и заказчиком. Однако в законодательстве его дефиниция не раскрыта. 13 право­
применителыюй прак·гике такому договору даются самые различные наименования. 13 не­
лях единой правовой квалификации вес одноmпные договоры, которые служат основани­
ем возникновения двустороннего ИНl!естиционного обязательства в строительстве. пред-
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лаrается объединить в одну группу и дать им общее правовое понятие. Обосновывается, 
что для обозначения такой группы договоров возможно использовать понятие инвестици­
онного договора в строительстве. 
4. В современной российской судебно-арбитражной практике договоры, на основа­
нии которых возникают инвестиционные обязательства в строительстве, квалифицируют­
ся в качестве договоров простого товарищества. Диссертантом доказывается, что данная 
позиuия недостаточно обоснована, поскольку указанные договоры не содержат сущест­
венных условий договора простого товарищества, тахих как общность цели деятельности 
его участников, совместность их действий, а тахже общность их прав и обязанностей. 
Обосновьmается, что инвестиционный договор в строительстве возможно квалифи­
цировать в качестве предпринимательского договора особого рода. Этот договор содер­
жит два существенных условия, сочетание которых не позволяет оmосить его ни к одному 
нз предусмотренных в законодательстве видов договорных обязательств, ни квалифици­
ровать его в качестве смешанного договора. Одно из этих условий обязывает заказчика 
строительства совершить в интересах инвестора ряд действий по вложению инвестиций в 
строительство, а второе - передать готовый к эксплуатации объект недвижимости инве­
стору. Учитьmая, что договор с таким специфическим сочетанием условий широко ис­
пользуется в современной практике строительства, обосновывается целесообразность его 
урегулирования в российском законодательстве, причем в качестве самостоятельного вида 
предпринимательского договорного обязательства, опосредующего взаимодействие меж­
ду инвестором и заказчиком строительства. 
S. Взаимодействие между инвестором, заказчиком строительства и подрядчиком на 
практике осуществляется, чаще всего, в форме двух самостоятельных обязательств, одним 
из которых яВЛJ1ется инвестиционное обязательство в строительстве, а второе - обязатель­
ство из договора строительного подряда. Но иногда такое взаимодействие возможно и в 
форме сложного обязательства, участниками которого одновременно выступают инве­
стор, заказчик и подрядчик. В соответствии с ним инвестор, передавший инвестиции в це­
левое распоряжение заказчику, вправе требовать передачи готового к эксплуатации объ­
екта не только от заказчика, но и от подрядчика. Согласно законодательству РФ данное 
обязательство может возникать по согласию всех трех участников. Вместе с тем, диссер­
тантом обосновывается, что в случаях, когда взаимодействие между этими лицами опо­
средуется двумя самостоятельными обязательствами, между ними устанавливается такая 
тесная и органичная взаимосвJ1Зь, которая позволяет рассматривать цепочку этих обяза­
тельств в качестве единого сложного многостороннего обязательственного правоотноше­
ния, сторонами которого также выступают инвестор, заказчик и подрJIДЧИJС. Такое право-
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отношение предлагается рассматривать в качестве сложного инвестиционного обязатель­
ства в строительстве. 
В отечественном законодательстве данное правоотношение не признается обязатель­
ством, в связи с чем доказывается возможность и целесообразность его законодательного 
урегулирования. В инвестиционное законодательство РФ может бьтть включена норма, 
согласно которой в случае, если заказчик в соответствии с условиями инвестиционного 
договора в строительстве вступает в обязательственное правоотношение с подрядчиком 
по договору строительного подряда, то инвестор вправе предъявлять непосредственно 
подрядчику требования, вытекающие из договора строительного подряда, в том числе 
вправе требовать от него передачи в свою пользу готового к эксплуатации объекта недви­
жимости. При отсутствии таких требований со стороны инвестора подрядчик исполняет 
возложенные на него обязательства в пользу заказчика строительства. 
6. Предусмотренные в законодательстве формы государственного регулирования 
инвестиционной деятельности в строительстве недостаточно эффективно решают задачу 
защиты имущественных прав и интересов инвесторов, вкладывающих инвестиции в 
строительство объектов недвижимости, от неквалифицированных или недобросовестных 
действий заказчиков строительства. В связи с этим обосновывается необходимость рас­
ширения существующих форм государственного регулирования инвестиционной деятель­
ности в строительстве не только за счет нормативного урегулирования обязательственных 
правоотношений между инвестором и заказчиком строительства, но и за счет введения 
процедуры лицензирования предпринимательской деятельности заказчиков строительст­
ва, которые на постоянной (профессиональной) основе привлекают средства инвесторов 
для их дальнейшего вложения в строительство объектов недвижимости. 
Теоретическое и прикладное значение исследования состоит в том, что содержа­
щиеся в нем основные теоретические положения и выводы могут быть использованы: 
- нормотворческими органами при разработке законодательных и иных нормативных 
актов, регламентируюших обязательственные правоотношения, возникающие в практике 
строительства между инвестором и заказчиком, а также устанавливающих требования по 
государственному регулированию их деятельности; 
- правоприменительными органами, в том числе судами, при правовой квалифика­
ции договоров, служащих основанием возникновения обязательственных правоотношений 
между инвестором и заказчиком строительства, а также иными организациями и предпри­
ятиями, которые намерены вкладывать инвестиции в строительство объектов недвижимо­
сти, либо обеспечивать вложение этих инвестиций, выступая в роли заказчиков строи-
тельства; 
- для преподавания курса предпринимательского права. 
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Апробации результатов исследоваин.11. Основные положения работы были опуб­
ликованы в периодических изданиях "Законодательство" (J999), а также "Юрист" (2001). 
Автор принимал активное участие в разработке коммер•1ескими организациями типовых 
инвестиционных договоров в строительстве, которые успешно исполыуются в llермском 
н Московском регионах, а также в Республике Коми. Кроме того, автор участвовал в каче­
стве представителя в разрешении некоторых судебных споров, затрагившощих вопросы 
правовой квалификации инвестиционных договоров в строительстве и толкования содер­
жания взаимных прав и обязанностей инвестора и заказчика строительства. 
Crpyкrypa и содержа11ие работы обусновнены целью, задачами и логик()й исслед()­
вания. Диссертация состоит из введения, трех глав. включающих себя восемь параграфов, 
и списка литературы. 
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, 
опредеmпотся его цель, задачи, предмет, указьmаются теоретическое и практическое зна­
чение работы, научная новизна, формулируются выносимые на защиту положения и вы­
воды, отмечается анробация полученных результатов исследования. 
Перва11 rлава ((Инвестнционна11 де11те.11ьность в строительстве и ее правовое ре­
гулирование по законодательству Россию) посвящена раскрытию содержания и осо­
бенностей инвестиционной строительной деятельности, а также изучению отечественного 
законодательства., на основании которого регламентировалось в прошлом и регулируется 
в настоящее время осуществление этой деятельности. 
В первом параграфе (<Содержание и особенности инвестиционной деятельности 
в строительстве)) рассматривается содержание строительной деятельности и ее отноше­
ние к инвестиционной деятельности. Диссертант заключает, что строительная деятель­
ность может пониматься нс только в узком значении (как вид хозяйственной деятельности 
по возведению объектов недвижи.\lости и проведению различных работ по их реконструк­
ции и ремонту), но и в широком (как взаимосвязанная деятельность нескольких основных 
участников строительства - инвестора, заказ•rnка-застройщика и П()дрядчика, объединен­
ных единой хозяйственной целью, направленной на создание или реконструкцию объекта 
недвижимости). В последнем случае объектом законодательного регулирования оысту11а­
ют не только подрядные отношения и строительные работы, но и взаимоотношения между 
основными участниками строительного процесса., их праяа и обязанности по отношению 
друг к другу, а также no отпошеншо к государству. Анализ взаимодействия именно этих 
участников позволяет рассматривать строительную деятельносзъ как единый, взаимосвя­
занный процессе "движения" н "превращения" (или, иными словами, вложения) экономи­
ческих благ в новый или реконструируемый объект недвижимости. Исходя из такого ши-
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рокого понимания строительной деятельности, диссертант делает свои последующие вы­
воды и заключения. 
Исследуя действующее российское законодательсmо, а также юридическую литера­
туру, автор приходит к заключению, что строительная деятельность в настоящее время 
является разновидностью инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капи­
тальных вложений, что позволяет называть ее также инвестиционной строительной дея­
тельностью. В целях подтверждения данного вывода автор исследует экономико­
правовую сущность таких правовых категорий, как инвестиции и инвестиционная дея­
тельность и приходит к выводу, что содержание строительной деятельности во многом 
определяется содержанием инвестиционной деятельности в целом. Строительство состав­
ляет отрасль материального производства. В ходе строительства финансовые и иные сред­
ства вкладываются их собственниками в создание нового (или реконструкцию сущест­
вующего) объекта недвижимости в целях извлечения прибыли (если речь идет о создании 
производственного объекта) или в целях достижения иного полезного эффекта (например, 
при строительстве непроизводственного объекта). В соответствии с терминологией инве­
стиционного законодательства эти средства квалифицируются в качестве инвестипий. 
Каждый нз основных участников строительства выполняет действия, обеспечивающие 
вложение инвестиций в готовый строительством объект недвижимости, а значит, их мож­
но относить к субъектам инвестиционной деятельности. Инвестор решает вопрос о разме­
ре и конкретных характеристиках направляемых в строительство инвестиций, сроках их 
передачи заказчику. Заказчик-застройщик принимает от инвестора в целевое распоряже­
ние инвестиции, организовывает и обеспечивает строительство объекта недвижимосm и 
передает готовый к эксплуатации объект инвестору. Подрядчик на основании выданной 
ему лицензии по договору с заказчиком выполняет за счет илвестиций строительные ра­
боты. 
Помимо общих признаков, позволяющих оценивать строительную деятельность как 
разновидность инвестиционной деятельности, диссертант указывает на ее отличительные 
признаки. Одним из них является особый объект, в который вкладываются инвестиции -
недвижимость. Он определяет место инвестиций в системе видов инвестиций, а также за­
конодательство, непосредственно регулирующее инвестиционную деятельность в строи­
тельстве. Автор заключает, что инвестиции в строительство производственной недвижи­
мосm следует относить к группе капитальных вложений. В настоящее время деятельность 
по вложению таких инвестиций регламентируется Законом РФ "Об инвестиционной дея­
тельности, осуществляемой в форме капитальных вложений". Инвестиции же в создание 
объектов непроизводственного назначения с точки зрения действующего законодатель1,,-г-
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ва не относятся к капитальным, финансовым или научно-техническим вложениям. Право­
вой базой для регулирования деятельности по вложению этих инвестиций является Закон 
РФ "Об инвестиционной деятельности в РСФСР". Исключение такого рода инвестиций из 
сферы правового регулирования капитальных вложений, по мнению автора, не вполне 
обоснованно, в связи с чем О!! приводит ар1)'мснты в пользу единого правового регулиро­
вания вложения инвестиций в любые объекты недвижимости. 
Помимо специфического объекта, автор отмечает и иные особенности, характерные 
для инвестиционной деятельности в строительстве, требующие, по его мнению, особого 
учета при ее законодательном урегулировании (длительный характер процесса вложения 
инвестиций в строительство, вовлечение в эту деятельность большого объема капиталов и 
научно-технических средств, повышенная техническая и экологическая опаснос1ъ данной 
деятельности для человека и общества в целом). 
Второй параграф (ваконодательство Российской Федерации об инвестициях и 
инвестиционной деятельности в строительстве» посвящен изучению нормативно 
правовых актов, которые определяли и определяют в настоящее время взаи.\fНые права и 
обязанности инвестора, заказчика строительства и подрядчика. Основная часть этих во­
просов разрешалась в рамках строительного законодательства, которое для целей изуче­
ния условно разделено автором на нормы, регулирующие непосредственно строительно­
подрядные отношения, и нормы, определяющие порядок долевого участия организаций­
дольщиков (или инвесторов) в финансировании строительства (реконструкции) промьШJ­
ленных и гражданских объектов. При этом главное внимание уделено исследованию по­
ложений о взаимоотношениях инвестора с заказчиком строительства. 
Диссертант приходит к заключению, что отношения между основными участниками 
строительства законодателем регламентировались обособленно ( оnюшения между заказ­
чиком и инвестором отдельно от отношений заказчика с подрядчиком), а наиболее под­
робной правовой регламентации подверглись правоотношения только между заказчиком и 
подрядчиком. Объясняется это, по мнению диссертанта, тем, что существовавшие в Рос­
сии до 1990-х годов экономические условия не позволяли частным инвесторам заниматься 
инвестиционной деятельностью. Инвесторами l!ВЛЯЛИСЬ государственные предприятия, а 
функции заказчиков-застройщиков возлагались на государственные учреждения. Взаимо­
отношения между этими лицами не получили четко выраженной правовой регламентации: 
не регулировалась процедура передачи инвестиций заказчику, не раскрывались взаимные 
права и обязанности сторон, условия их взаим'ной ответственности, не подчеркивался да­
же договорной характер таких отношений. 
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С вступлением в силу в 1994 году ГК РФ утратила силу основная масса актов в об­
ласти капитального строительства. Однако новые нормы ГК РФ не внесли изменений в 
реrулирование обязательственных отношений инвестора и заказчика. При определении 
содержания таких правооnюшений возможно использовать лишь общие положении ГК 
РФ о сделках, об обязательствах и договоре. Нормы инвестиционного законодательства3 
также не внесли какой-либо определенности в этом вопросе. Указав на договорный харак­
тер отношений инвестора и заказчика строительства, законодатель так и не определил их 
содержания. Когда заказчиком строительства выступает сам инвестор, поч>ебность в до­
полнительном правовом реrулировании таких отношений отсутствует. Однако, поскольку 
в современном хозяйственном строительстве функции заказчика и инвестора, как правило, 
поделены между несколькими лицами, необходимость в подробном урегулировании их 
правоотношений, по мнению диссертанта, все же имеется, и общих норм ГК РФ для этого 
явно недостаточно. Отсутствие правовой регламентации обязательства между инвестором 
и заказчиком строительства в действительности приводит к ущемлению интересов част­
ных инвесторов, а вложение инвестиций в строительство становится для них весьма рис­
кованным занятием. Учитывая все более распространяющуюся практику привлечения в 
строительство средств частных инвесторов, автор полагает, что в целях защиты их инте­
ресов в законодательство РФ необходимо включить нормы, определяющие содержание 
обязательства между инвестором и заказчиком строительства. 
Вторая глава «Определение и содержание инвестиционного обязательства в 
строительстве)) состоит из четырех параграфов. 
В первом параграфе «Понятие, признаки и элементы предпринимательского 
об.-.1ательства)) раскрывается содержание предпринимательского обязательства, его об­
щие черты и особенности. Диссертант отмечает, что наука предпринимательского права 
исходит из того, что обязательство - это общеправовая категория, которая отражает осо­
бый тип связи между конкретными субъектами обществепнъrх отношений, определенную 
закономерность в правовой организации этих отношений. Оно означает правоотношение, 
в котором управомоченному субъекту противостоит конкретный обязапнъrй субъект, и где 
праву одного лица ч>еfiоватъ определенного поведения протнвостоит обязанность другого 
лица исполнить это ч>еfiование. Такое правоотношение имеет ряд отличительных nризна­
ков. Оно опосредует перемещение материальных благ; носит относ~пельный характер; для 
него характерно активное действие должника; в нем управомоченному лицу (кредитору) 
3 Имеются в виду нормы Закона РСФСР от 26.06.1991 г. "06 ннвестиционноil депелъиости в РСФСР" и Фе­
дерального закона от 25.02.1999г. "06 инвос11fциоииоА декrельиости в РФ, осуwествлиемоl! в форме капи­
тальных вложениА". 
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предоставлено право требовать определенного поведения со стороны обязанного лица 
(должника). Исходя из этих признаков, определяются и элементы обязательства. В нем 
участвует два субъекта - кредитор и должник. Под объектом обязательства обычно пони­
мается действие до.1жника. ДиссерrdНт придерживается позиции, согласно которой объект 
обязательства подразделяют на юридический и материальный. Первый характеризует дей­
ствия, на которые вправе притязать кредитор, а второй - конкретные экономические блага, 
которые должник обязан передать кредитору. 
По мнению диссертанта, вышеперечисленные признаки и элементы обязательства в 
целом характеризуют и предпринимательское обязательство. Однако, поскольку послед­
нее возникает в особой сфере общественных отношений, при осуществлении предприни­
мательской деятельности, то его индивидуализируют и другие, особые признаки. В ходе 
изучения различных научных точек зрения о понятии хозяйственного обязательства, автор 
соглашается с позицией ряда ученых (в частности, с А.И. Танчуком, В.В. Лаrгrевым), вы­
сказавших мнение о том, что хозяйственное обязательство - это правовая форма отноше­
ний по воспроизводству материальных и нематериальных благ. возникающих не только в 
процессе взаимодействия самостоятельных хозяйствующих субъектов, но и в процессе 
руководства производством, и обладающая при этом общими признаками обязательства 
как правовой категории. 
Обобшая различные определения хозяйственного обязательства, данные в юридиче­
ской литературе до 1990-х годов, автор приходит к выводу, что хозяйственное обязатель­
ство, чаще всего, определялось с помощью четырех признаков. Под ним понималось 1 ). 
хозяйственное правоотношение относительного типа, 2). сторонами которого признава­
лись хозяйственные органы, 3). объект которого составляли действия сторон, имеющие 
производственный характер для обеих или хотя бы для одной стороны, и 4). действия сто­
рон по которому носили плановый характер. Диссертант подчеркивает, что эти признаки 
характеризовали обязательство в условиях административно-плановой экономики. Сего­
дня, когда хозяйственная деятельность отождествляется с предпринимательством, а хо­
зяйственные обязательства могут называться предпринимательскими, некоторые из вы­
шеназванных признаков наполнены новым содержанием. Участниками предприниматель­
ского (хозяйственного) обязательства следует признавать уже не хозяйственные органы, 
как прежде, а коммерческие организации, их структурные подразделения, государство, 
регионы, органы местной власти, индивидуальных предпринимателей. Объект обязатель­
ства составляют действия его участников, напрi~вленные на извлечение прибыли. Сущест­
венно изменилось содержание последнего из вышеназванных признаков, т.к. основанием 
возникновения предпринимательского обязательства сегодня уже не может бьrrь плано-
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вый акт. Предпринимательское обязательство характеризуется тем, что оно реrулируется 
государством, складывается в т.ч. и в результате воздействия государства на деятельность 
его участников. Исходя из этого, диссертант даст определение предприниматсльско1·0 обя­
зательства - это относительное правоотношение, которое складьmается в процессе осуще­
ствления предпринимательской деятельности, в том чисне вследствие воздействия госу­
дарства па поведение его участников, в котором должник обязан совершить в пользу 
кредитора определенное действие, либо воздержаться от него, а кредитор вправе требо­
вать от лолжника исполнения его обязанности. 
Во втором параграфе «Инвестиционное обязатСJ1ьство в строительстве как 
правовая форма взаимодействии инвестора и заказчика строительства» диссертант 
рассматривает обязательственные правоотношения между инвестором и заказчиком 
строительства и дает им опредснсние. Взаимодействие между основными участнИJСами 
инвестиционной строительной деятельности осуществляется в форме различных прслпри­
нимательских обязательств. Диссертант отмечает. что в практике строительства, чаще все­
го, складывается два самостоятельных. юридически несвязанных между собой обязатель­
ства: одно между инвестором и зака1чиком по поводу передачи в целевое распоряжение 
инвестиций, а друтое между заказчиком и подрядчиком по поводу въmолнения строитель­
ных работ. Иногда заключаются и многосторонние обязательства одновременно между 
инвестором, заказчиком строительства и подрядчиком. По мнению диссертанта, все эти 
обязательства могли бы назьmаться инвестиционными, т.к. они опосредуют один и тот же 
процесс - вложение инвестиций. их "движение" от инвестора через заказчика к подрядчи­
ку, а также передачу готового к эксплуатации объекта недвижимости от подрядчика, через 
заказчика к инвестору. Однако диссертант считает, что такое широкое понимание не име­
ет особого научного и практического смысла, т.к. объединяет лишь в одну группу разно­
родные по своему содержанию обязательства. Он обосновывает позицию, согласно кото­
рой под инвестиционным обязате,11,ством в строите;тьстве правильнее понимать не всякое 
обязательство, возникающее в процессе строительства, а лишь то, участниками которого 
являются инвестор и заказчик. 
Основываясь на изучении законодательства РФ и правоприменительной практики. 
автор рассматривает содержание и :тементы ;щнного обя1ателъства и приходит к выводу, 
что его отличительным признаком является особый материальный объект - инвестиции, 
т.е. имущественные и интеллектуальные цепности, передаваемые инвестором в распоря­
жение заказ,шка для целей их дальнейшего вложения в строительство. Именно этот объ­
ект позволяет вьщелять исследуемое обязательство среди иных обязательств, во1никаю­
щих в ходе осуществления инвестиционной строительной деятельности. Сооrветственно 
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обозначение рассматриваемого обязательства в качестве инвестиционного обязательства в 
строительстве rюзволяло бы отличать его от других обязательств, оrюсрслующих строи­
тельство, 'ITO важно д;IЯ целей его законолатсльного урегулирования. Кроме того. такое 
обозначение давало бы :пому обязательству уже некоторую содержательную характери­
стику и указывало бы на то, что оно складывается в отношении особо выделяемого в рос­
сийском законодательстве объекта прав - инвестиций. В итоге, лиссертант предлагает по­
нимать под инвестиционным обязательством в строительстве относительное правоотно­
шение, складывающееся в процессе осуществления регулируемой государством инвести­
ционной строитеш,ной деятельности, в силу которого инвестор обязуется передать в целе-
1юе распоряжение заказчика инвестиции, а закаиик за вознагражление обязуется их при­
нять, обеспечить вложение в строительство и после его окончания передать готовый к 
эксплуатации объект инвестору. 
Далее диссертант определяет договор, который служит основанием возникновения 
инвестиционного обязательства в строительстве. Для целей правовой квалификации все 
однотипные договоры, используемые в практике строительства в качестве основания воз­
никновения инвестиционного обязательства. важно объединить в одну группу и дать им 
общее правовое понятие. Поскольку в юридической науке договор рассматривается не 
только в качестве юридического факта, но и в качестве обязательственного правоотноше­
ния. то договор инвестора с заказчиком возможно расценивать в качестве самого инвести­
ционного обязательства в строительстве и называть инвестиционным договором в строи­
тельстве. В закmочепии диссертант классифицирует инвестиционное обязательство в 
строительстве в системе договорных предпринимательских обязательств. Критерии такой 
классификации могут быть разными. llo мнению автора, наиболее подходящим критерием 
служит объект обязательства, который позволяет подразделить вес обязательства на не­
сколько типов (обязательства по передаче имущества, выполнению работ, оказанию услут, 
обязательства, составляющие комплекс этих действий, опосредующие совместную дея­
тельность, а также устраняющие отрицательные последствия предпринимательской дея­
тельности). Автор склонен считать, что инвестиционное обязательство в строительстве 
относится к тому типу обязательств, которые сочетают в себе комплекс действий, а имсн-
1ю действия по оказанию услуг и передаче имущества. 
В третьем параграфе «Правовая квалификация инвестипиоиного договора в 
строительстве)) автор анализирует различные варианты правовой квалификации инве­
стиционного договора в строительстве и дает ему собственную квалификацию. Отмечает­
ся, что данный договор является двухсторонним, взаимным, консенсуальным и возмс1д­
ным. Его объект составляют взаимные действия сторон: инвестор обязан передать в рас-
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тюряжение заказчика инвестиции, а заказчик обязан распорядиться ими в целях организа­
ции и финансирования строительства и передать готовый к эксIШуатации объект недви­
жимости инвестору. В юридической литературе названные договоры часто квалифициру­
ются в качестве договоров простого товарищества. Ту же 1юзицию занимает и Высший 
арбитражный суд РФ (ВАС РФ). 13ысказываются и другие мнения: инвестиционные дого­
воры предлагается рассматривап" в частности, как разновидность агентского договора. 
или договора строительного подряда или купли-продажи имущества, которое будет соз­
дано в будущем. 
Диссертант оспаривает позицию ВАС РФ. Инвсстиuионный договор не содержит 
существенных условий договора простого товарищества. Его участники преследуют раз­
личные цели, о чем, например. 1·оворит то, что разницу между расходами на строительство 
и стоимостью полученных инвестиций заказчик полностью присваивает в свою собствен­
ность, рассматривая ее в качестве вознаграждения. В договоре же простого товарищества 
единство цели его участников предполагает общность полученных ими доходов, а за счет 
взносов одного участника не могут оплачиваться услуги других участников. Диссертант 
доказывает, что в инвестиционном договоре отсутствует и присущий договору простого 
товарищества признак совместности действий его участников. Инвестор не предоставляет 
заказчику полномочий выступать от его имени; заказчик-застройщик хотя и действует в 
интересах инвестора, но делает это от своего имени и за свой счет. Резулr,тат деятельности 
поступает только инвестору, в то время как по условиям договора простого товарищества 
он должен становиться общей долевой собственностью всех участников. Таким образом, 
ВАС РФ неправильно квалифицируют инвестиционные договоры в строительстве, и его 
позиция требует пересмотра. 
Диссертант не соглашается с другими вариантами квалификации инвестиционного 
договора в строительстве и приводит аргументы против его отождествления с предусмот­
ренными в законодательстве видами договоров. Он не может рассматриваться в качестве 
договора купли-продажи, т.к. инвестиции нс яв;IЯЮтся ценой строящегося объекта, а инве­
стор нс выступает покупателем недвижимости. Отсутствуют и элементы договора подря­
да, т.к. инвестор 11е является заказчиком строительных работ (заказывает их непосредст­
венно заказЧlfК-застройщик). Поскольку заказчик не вьmолияет функцию юридического 
посредника между инвестором и подрЯдчиком. то нет оснований квалифицировать дого­
вор в качестве агентского договора. Исследуя элементы инвестиционного договора в 
строительстве и, сравнивая их с элементами иных договоров, диссертант приходит к вы­
воду, что он включает такие условия, сочетание которых пе позволяет относить его пи к 
одному из предусмотренных в законодательстве видов договорных обязательств, ни ква-
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1~ифицировать его в качестве смешанного договора. Одно из этих условий обязьmает за­
казчика строительства совершить в интересах инвестора ряд действий по вложению инве­
стиций в строительство, а второе - 11ерсдать готовый к :жснлуатации объект недвижимо­
сти инвестору. В результате исследования выдвигается тезис о том. что инвестинионный 
договор в строительстве было бы правильно квалифицироваться в качестве нредпринима­
тсльского договора особого рода. 
Диссертант отмечает. что такая квалификация инвестю1ионного договора в строи­
тельстве хотя и является наиболее верной с правовой точки зрения, но R полной мере не 
обеспечивает имущественных интересов инвесторов. Положительно решить эту задачу 
позволило бы законодательное признание инвестинионного договора в строительстве в 
качестве самостоятельного вила договорного обязательства и раскрьп-ие его содержания. 
Автор обращает внимание на то, что распространенность в хозяйственном обороте тех 
или иных договорных моделей, а также устойчивость их элементов. их специфика в дсй­
ствителыюсти неоднократно с,1ужнли основанием для принятия законодателем специаль­
ных норм, обеспечивающих правовое регулирование таких договорных отношений. Про­
веденное же исследование показьmает, что инвестиционный договор в строительстве с та­
ким специфическим сочетанием условий, в настоящее время широко распространен в 
практике строительства. его элементы носят устойчивый характер. Отсюда делается вы­
вод, что для законодательного урегулирования данного договора сеть вес объективные 
предпосылки, в связи с чем необходимо разработать и утвердить нормы. определяющие 
понятие инвестиl[Ионного договора в строительстве, его предмет и иные существенные 
условия. Поскольку же инвестиционное обязательство в строительстве опосредует оnю­
шения в сфере инвестиционной деятельности, то данные нормы могли бы быть включены 
именно в инвестиционное законодательство. например, в закон "Об инвестиционной дея­
тельности в РФ, осуществляемой в форме капитальных вложений". 
В четвертом параграфе «С.1ожное ннвестнцно1111ое обязательство в строитель­
стве» диссертант рассматривает в единой взаимосвязи обязательственные правоотноше­
ния, складывающиеся между инвестором и заказчиком строительства, с одной стороны, и 
заказчиком и подрядчиком, с другой. Законодательство РФ регулирует эти обязательства 
как самостоятельные, не связанные мсжл.у собой хозяйственные правоотношения. Диссер­
тант обосновывает мнение о том, что такая разобщенность обязатс,тьств не всегда обеспе­
чивает имущественные интересы инвесторов, т.к. их удовлетворение целиком зависит от 
условий взаимоотношений заказчика и подрядчика. Стремясь исключить такой весьма 
существенный для инвестора риск, стороны часто заключают между собой многосторон­
ние обязательства, по условиям которых инвестор вправе требовать передачи построенно-
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го объекта не только от заказчика, но и от подрядчика. Согласно законодательству РФ та­
кие многосторонние обязательства могут существовать в случаях, когда все его стороны 
изъявили желание участвовать в нем. Вместе с тем, опираясь на существующую в науке 
предпринимательского права коJЩепцию сложного хозяйственного правоотношения (вы­
двинутую и подробно обоснованную В.В. Лаптевым), диссертант приходит к выводу, что 
даже при закточении двух самостоятельных обязательств между инвестором, заказчиком 
и подрядчиком фактически складывается аналогичное вышеописанному сложное обяза­
тельственное правоотношение. В соответствии с законодательством оно не признается 
единым обязательством, но, по мнению диссертанта, заслуживает особого научного вни­
мания. 
Согласно вышеназванной теоретической концепции между несколькими двухсто­
ронними правоотношениями, входящими в цепочку, может складываться настолько тес­
ная и органичная связь, что появляются серьезные основания рассматривать такую цепоч­
ку в качестве сложного правоотношения. Критериями для вьщеления такого правоотно­
шения выступают направленность действий всех его участников на достижение единого 
хозяйственного результата и единство субъектного состава. По мнению диссертанта, такая 
же тесная, органичная взаимосвязь прослеживается и между правоотношениями с участи­
ем инвестора и заказчика по инвестиционному обязательству и с учас1ием заказчика и 
подрядчика по обязательству из договора строительного подряда. Они связаны между со­
бой единой направленностью действий всех участников, состояшей в обеспечении вложе­
ния инвестиций, а также единым субъектным составом, т.к. в каждом обязательстве уча­
ствует одно я тоже лицо - заказчик строительства. Диссертант полагает, что поскольку со­
ставной и основной частью такого сложного правоотношения является инвестиционное 
обязательство в строительстве, которое дополняется взаимными правами инвестора и 
подрядчика, то его возможно определять в качестве сложного многостороннего инвести­
ционного обязательства в строительстве. Соответственно под ним предлагается понимать 
относительное правоотношение, по которому инвестор передает в целевое распоряжение 
заказчиха инвестиции, заказчик обязуется за вознаграждение организовать, профинанси­
ровать строительство и после его окончания передать готовый к эксплуатации объект не­
движимости инвестору, а подрядчик за вознаrраждение обязуется вьmолнить строитель­
но-монтажные работы и передать их результат заказчику либо инвестору. В заключении 
диссертант обосновывает практическое значение законодательного признания за таким 
правоотношением статуса сложного многостороннего инвестиционного обязательства и 
предлагает способ решения этой задачи. По его мнению, положение о сложном многосто­
роннем инвестиционном обязательстве возможно включить в нормы инвестиционного за-
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конодательства и изложить следующим образом: "В случае если заказчик в соответствии с 
условиями инвестиционного договора в строительстве вступает в обязательственное пра­
воотношение с подрядчиком по договору строительного подрхда то инвестор вправе 
предъявлять непосредственно подрядчику -q>ебования, вытекаюПUfе из договора строи­
тельного подряда, в том числе вправе -q>ебовать от него передачи в свою пользу готового 
к эксплуатации объекта недвижимости. При отсутствии таких требований со стороны ин­
вестора подрядчик исполняет свои обязательства в пользу заказчика строительства". 
Третьи глава ((Государственное реrулированве предпринимательской деитель­
ностн участников нввестнционньu об11зательств в сrронтельстве» включает два пара­
графа, в которых последовательно рассматриваются сущность, методы и формы государ­
ственного регулирования предпринимательской деятельности основных учас111нков 
строительства. 
В первом параграфе "Сущность, методы и формы государственного реrулиро­
ваиии предпринимательской деительности" изучаются общетеоретические вопросы 
регулирования предпринимательской деятельнос111, выявляется его смысл и назначение, 
определяются его методы, формы, система требований, предъявляемых к предпринимате­
лям и их деятельности. Диссертант отмечает, что правовые представления о сущности и 
назначеюtи государственного регулирования предпринимательской деятельности основы­
ваются на двух взаимосвязанных принципах предпринимательского права: принципе со­
четания частных и публичных интересов в предпринимательском праве и принципе госу­
дарственного регулирования предпринимательской деятельности. Исследуя их содержа­
ние, диссертант определяет объект государственного регулирования предприниматель­
ской деятельности (поведение предпринимателей и результаты их деятельности), а также 
субъектов, в пользу которых осуществляется регулирование (граждане, их объединения, 
государство и общество в целом). Государственное воздействие на субъектов предприни­
мательской деятельности осуществляется посредством двух основных методов : рыночно­
го (или косвенного) метода, подразумевающего воздействие государства на экономиче­
ские стимулы предпринимателей, и властно-правового (или прямого) метода, означающе­
го принsrrие нормативных и индивидуальных актов, регламентирующих предпринима­
тельскую деJ1Тельность и контроль над ней. 
Подробно изучая властно-правовой метод государственного воздействия, автор кон­
статирует, что он выражается в различных правовых формах (например, в форме реmст­
рации субъектов предпринимательсrва, лицеюирования отдельных видов деятельности, в 
форме реrулирования цен на продуюuпо монополистов; своеобразной формой государст­
венноrо воздействия ЯВЛJ1ется нормотворческая депельность государства). Каждая из та-
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ких форм внешне ПpoJ[llJlяcтcя в виде актов государственных органов власти и управле­
ния. Эти акты подразделяются на группы: акты государственного регулирования, пшuю­
вые акты (государственные целевые программы) и акты контроля. Каждая правовая форма 
регулирования нредпринимательской деятельности включает в себя набор требований, 
которые в науке Преl\принимательского права принято классифицировать в группы по их 
отношению к определенному ·папу производственного процесса: 1 ). Требования, прсдъ­
явлиемые в виде предпосылок осуществления предпринимательской деятельности; 2). 
Требования, предъявляемые к процессу производства; 3 ). Требования, предъявляемые к 
результатам предпринимательской деятельности. С учетом такой системы диссертант 
классифицирует различные требования, прсдъяв,~ясмые на практике к участникам пред­
принимательской деятельности. 
В заключении диссертант дает определение государственному регулированию пред­
принимательской деятельности. Он понимает под ней не,1енаправленную деятельностъ 
государства. выражающуюся в 11ри:11енении к субъектам предпринимательства рьоючных 
и властно-правовых методов воздействия в це,~ях защиты прав и обеспечения интересов 
граждан, общества и государства в целом. Такое государственное воздействие выражается 
в различных правовых формах. имеющих внешнее проявление в виде актов органов госу­
дарственной власти и управления, которые содержат определенные требования к самим 
предпринимателям, к их деятельности и к резу.1ьтатам такой деятельности. 
Во втором параграфе «Правовые формы государетвенного регулированиа 
деятельности участников инвестиционных обязательств в строительстве и пути их 
соверmенствова11ия~~ диссертант изучает предусмотренные в законодательстве формы 
властно-правового метода государственного регулврования инвестиционной строитель­
ной деятельности и их влияние на содержание инвестиционного обязательства в строи­
тельстве. Диссертант исходит из того, что специфика такого регулирования определяется 
ее задачами. Основную задачу государства в этой сфере он видит в создании такого пра­
вового механюма, который, обеспечил бы, во-первых, активизацию вложения инвестиций 
в строительство, во-вторых. защиту инвестиций от недобросовестных действий участни­
ков экономическоrо оборота, негативных последствий :жономической и политической 
жизни государства, и, в-третьих, безопасность эксплуатации результатов вложсния инве­
стиций. Отсюда объектом государственного регулирования инвестиционной деятельности 
в строительстве является деятельность ее участников. их взаимодействие и реlультат их 
деятельности. Соответственно, можно утверждатъ. что ннвестнциопные обязательства в 
строительстве складываются между его участниками. в т.ч. и вследствие воздействия на 
них государства, главным образом, в результате использования власruо-правового (пря-
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мого) метода такого во1действия. Поэтому конкретное правовое наполнение данного ме­
тода ~южет оказывать существенное влияние на содержw1ие инвестюшонных обяза­
тельств в строитсл~,ствс. В свя1и с :пим автор подробно изу•rает установленные в законо­
дательстве правовые формы государственного регулирования деятельности участников 
инвестиционных обязательств в строительстве (налоговое, информационное, антимоно­
польное регулирование, лицензирование, экспертиза строящихся объектов и др.). 
В итоге делается вывод, что многие формы такого регулирования не имеют конкрет­
ного содержания, носят декларативный характер, что свидете.1ьствует об отсутствии 11ад­
.1ежащс разработанной и целыюй системы государственного регулирования инвестицион­
ной деятельности в строительстве. В основном они включают требования, предъявляемые 
лиш~, к качеству строительных работ и к их результату, поэтому существующая система 
государственного регулирования данного вида деятельности решает только часть постав­
ленной задачи. Она не обеспечивает создание нривлекательных условий для вложения ин­
вестиций в строительство, их защиту от неблагоприятных действий различных участников 
экономического оборота. В целях решения :пих задач лиссертапт считает необходимым 
расширитъ существующие формы государствснноr·о регулирования инвестиционной дея­
тельности в строительстве. Такое расширение видится. во-первых, в нормативном опреде­
лении инвестиционного договора в строительстве и раскрьrrии его содержания, а во­
вторых, в ведении процедуры лицензирования предпринимательской лсятельности заказ­
чиков строительства, которые на профессиональной основе привлекают средства инвесто­
ров в строительство объектов недвижимости. В настоящее время такая деятельность нс 
лицензируется, в связи с чем диссертант приводит аргументы в пользу законодательного 
введения такой про11сдуры. 
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